	الفصل  الثالث 
	اللمسات البيانية  في الحماسيات 



أن من الاجحاف أن نحكم على الشعر العربي القديم كله بالوضوح المفرط الساذج الخالي من أي جهد فكري قد يبذله القاريء أو المتلقي في أستيعاب الفكرة ورسم الصورة (فالحكم على الشعر بالوضوح -على هذا الشكل- يعني أنه كالارض الموات التي لاتغل ولاتنبت والوضوح في الشعر سذاجة غير محببة وما الشعر القديم  بواضح وماهو بساذج)(
) وإن كانت بعض التشبيهات الحسية القريبة وبعض الاستعارات كذلك على هذه السمة من الوضوح فذلك عائد الى طبيعة الحياة الصحراوية التي كان يعيشها العربي آنذاك والتي فرضت عليه مثل هذه التشبيهات والاستعارات في بعض الاحيان لان العربي يصف ما تقع عليه عيناه(
) الا أنه ليست جميع التشبيهات والاستعارات العربية على هذا الشكل من الوضوح كما مر بنا بل إن أجمل التشبيهات ما كان فيها التباين اكثر من التشابه والاختلاف أكبر من الاتفاق حتى أنها لتحتاج الى جهد كبير وجد في التفكير حتى تصل الى المراد منها(
)،  فبعض الغموض في الشعر العربي يزيده جمالا، فلذلك لا نرضى ان يقال أن (الشعر العربي شعر واضح وساذج لان العرب عرفوا الرمز في لغتهم منذ نطقوا بها في البادية من أعماق الجاهلية بل أقول أن في لغة العرب من الرمز مالا وجود لمثله في لغة ثانية قديمة أو حديثة فكل عبارات العرب التي أغنى بها علماء البلاغة باب المجاز والاستعارة والكناية داخلة في باب الرمز)(
) فالشعر العربي القديم قد عرف الرمزية في بعض فنونه واساليبه البلاغية مثلما رأينا وكما عرفها الشعر الغربي الا أنها رمزية خاصة به - أي بالشعر العربي- تلائم طبيعته وخصائصه لا كما يدعي أحد الباحثين المعاصرين الذي ذهب الى تاكيد الصلة الوثيقة بين الرمز الادبي المعاصر والكناية العربية الاصيلة(
) فهذا ما لانقبله لان مفهوم الرمز في البلاغة العربية لا يمكن ان يدخل في الالغاز والمعميات التي أولع بها طائفة من أدبائنا المعاصرين الذين تجردوا لتقليد مدرسة الشعراء السرياليين الذين ظهروا في أوربا (إنما هو فن من القول وفرع في دوحة الكناية يدل على المكنى عنه دلالة خفية تكشف عنها اللوازم والوسائط ويدل عليها السياق المعقول والمفهوم)(
).

 وهذا هو الفرق بين الرمزيتين الرمزية العربية والرمزية الغربية فالرمزية العربية رمزية ضبابيه شفافة لاترى فيها الاشياء بوضوح الابعد جهد وطول نظروهنا تكمن جماليتها أما الرمزية الغربية فهي رمزية ظلامية لاتستطيع أن ترى فيها أي شيىء مهما أطلت النظر وأعدته فالمعاني معتمة عليك انت أن ترسمها وتتصورها وقد تتصور أشياء لاوجود لها عند الشاعر وبعيدة عن مراده وهذا ما يحصل في أغلب الاحيان من شدة العتمة في المعاني.

 وعلى هذا يبقى الفرق قائما بين الرمزتين وإن كانتا من نبع واحد كما يقول الدكتور زكي المحاسني: (فإذا رددنا كلا الرمزيتين الغربية والعربية الى منابعها تبين لنا أنهما صدرا عن نبع طبيعي واحد هو عدول الانسان عن التصريح الى التلميح والتلويح وتلك طبيعة كل بيان)(
) هذا بالنسبة للرمزية الطبيعية لا الرمزية السريالية الموغلة في الغموض لأن هذه خارجة عن المقارنة اصلا لأننا نراه يعلل هذه الرمزية فيما بعد مشبها اياها بالكناية عند العرب، فيقول:، (وما الكناية الا عدول عن التصريح الى التلميح، اما ترى الى قول امرئ القيس وهو يصف "عنيزة" انها طويلة العنق، فعدل عن هذا التصريح الجاف الى رمزية كنائية محببة الذوق، مشوقة للفهم فقال: "بعيدة مهوى القرط" ولم يكن في وسع امرئ القيس، وكل شعراء الجاهلية وخطبائهم ان يجيئوا بعبارتهم عارية جافة، عبر كاسية، لان الرمزية كانت فطرة فيهم).(
)
ويقصد بذلك الرمزية الشفافة "المشوقة للفهم" وهذا هو ما نقصده بالرمزية الكنائية عند العرب. وهذا ما دفع ببعض النقاد(
) -ونحن من رأيهم – ان يعدوا الكناية ابرز انواع الرمز التي عرفها الشعر العربي القديم حتى انها لتعد (من باب الرمز الصرف، فإن طول الفارس حيث يقف بقامته السامقة رمز له العرب "طويل النجاد) ورمزوا لكرم الجواد بقولهم "كثير الرماه".(
)
      الكناية لغة واصطلاحا 
بعد ان مهدنا الى الكناية بهذه المقدمة، ولكي يتضح لنا معنى الكناية اكثر ومدى قربها من الرمزية، نأخذ بعض التعاريف للكناية عند البلاغيين:
ففي اللغة ذكر العلماء تعريفات لغوية كثيرة للكناية، فقد عرفها الخليل بقوله: (كنى فلان، ويكنى عن كذا، وعن اسم كذا، اذا تكلم بغيره مما يستدل به عليه، نحو الجماع، والغائط، والرفث ونحوه).(
)
وعرفها ابن فارس بقوله: (كنيت عن كذا، اذا تكلمت بغيره مما يستدل به عليه، وكنوت ايضا).(
)
اما ابن منظور، فقال عنها: (الكناية ان نتكلم بشيء وتريد غيره، وكنى عن الامر بغيره يكنى كناية، وتكنى تستتر من كنى عنه اذا ورى، او من الكنية).(
)
ومن المعنى اللغوي اخذ المعنى الاصطلاحي للكناية، اذ لم يخرج عنه كثيرا وكان قريبا منه، فنرى ابا هلال العسكري يعرف الكناية في الاصطلاح البلاغي فيقول: (ان يريد المتكلم العبارة عن معنى فيأتي بلفظة تكون موضوعة لمعنى اخر، الا انه ينبيئ اذا اورده عن المعنى الذي اراده، كقولهم: "فلان نقي الثوب" يريدون انه لا عيب فيه وليس موضوع نقاء الثوب البراءة من العيوب وانما استعمل فيه تمثيلا).(
)
غير ان الكناية لم تأخذ طابعها المميز ومدلولها الاصطلاحي العلمي ولم تترسخ شواهدها الا على يدي عبد القاهر الذي عرفها بقوله: (الكناية ان يريد المتكلم اثبات معنى من المعاني فلا يذكر باللفظ الموضوع له في اللغة، ولكن يجيء الى معنى هو تاليه وردفه في الوجود فيومئ به اليه ويجعله دليلا عليه).(
)
وعلى تعريف عبد القاهر هذا سار معظم البلاغيين الذين جاءوا من بعد ومنهم القزويني ت 471 هـ الذي عرف الكناية معتمدا على تعريف عبد القاهر لها، فقال: (الكناية لفظ اريد به لازم معناه مع جواز ارادة معناه الحقيقي).(
)
ومن خلال هذا التعريف نستطيع ان نفرق بين الكناية وبين المجاز، فقد مر بنا سابقاً ان المجاز لا بد فيه من قرينة تمنع من ارادة الحقيقي، بل يجوز ارادته كذلك، فحينما يقول: الفند الزماني في الحماسية  2.

	مَشَيْنَا مِشْيَةَ اللَّيْثِ

	
	غَدَا واللَّيْثُ غَضْبَانُ(
)



فهو يكنى عن الجوع بالغضب لان الجوع عند الليث يصحبه الغضب في اغلب الاحيان(
)، فهذه الكناية لا تمنع من ارادة المعنى الحقيقي، بأن الاسد حقيقة غضبان من غير تأويل، وان كان المعنى القريب كما يراه المرزوقي هو المعنى المجازي "اي الجوع" كما ذكرنا.
وفي ذلك يقول ابن الاثير: "ان الكناية اذا وردت تجاذبها جانبان حقيقة ومجاز، فجاز حملها على الجانبين معا، اما التشبيه فليس كذلك ولا غيره من اقسام المجاز، لأنه لا يجوز حمله الا على جانب المجاز خاصة، ولو حمل على جانب الحقيقة لاستحال المعنى".(
)
وانما قلنا: يجوز ارادة المعنى الحقيقي(لان بعض الكنايات لا يمكن ان نحملها على المعنى الحقيقي للفظ، ومع ذلك فإن هذا لا يدخلها في المجاز، فالمعول في الكناية، اذن ان نعبر عن المعنى بغير لفظه)(
). من امثلة ذلك قول مساور بن هند في الحماسية 148.
	غَدَرَت جَذِيمَةُ غَيْرَ أنّي لم أَكُنْ 

	
	أَبَداً لأولِفَ غَدْرَةَ أَثْوَاِبيِ(
)



(فذكر الثوب على عادتهم في الكناية عن النفس)(
) وهذه الكناية لا يمكن حملها على الحقيقة، لان الغدر لا ينسب الى الثوب، فما سمعنا بثوب يغدر، فهذا ما لايقبله العقل.

على ان هذه الاوجه من التفريق بين الكناية والمجاز لا تستوي حدود فاصلة شاقة، كما يقول الدكتور احمد مطلوب: (لان الكناية والمجاز في جوهرهما من اساليب البيان وعليه فلا يمكن ان تدل الكناية مثلا على ظاهر معناها ولا يمكن ان تكون كذلك دائما والا فانها تفقد قيمتها الفنية وتضيع ميزتها البيانية وتصبح لفظا ظاهر المعنى حقيقي المدلول).(
) فلا بد لنا من حملها على المجاز وعلى الحقيقة، اذا كان لا تنافر بينهما.
الكناية في ديوان الحماسة:
 على الرغم من قلة استخدام الكناية في الشعر موازنة مع اقسام البيان الاخرى "التشبيه، المجاز، الاستعارة" الا اني قد وجدت استعمالها لدى شعراء ديوان الحماسة واسعا جدا حتى انها لتنافس في شيوعها وكثرتها في بعض ابواب الديوان الاستعارة والمجاز من حيث الاستعمال  واحصاها احد الباحثين(
) في باب واحد من ابواب الديوان وهو –باب الحماسة (الباب الاول) – فوجد عدد الكنايات فيه عدا التعريض ما يربو على الخمسين كناية، وهذا عدد كبير في باب واحد ناهيك عن بقية الابواب.
وربما يعود السبب في كثرة الكنايات في الديوان لان طبيعة الشعر الحماسي يحتاج لهذا الاسلوب البلاغي اكثر من غيره من الانماط الشعرية ونقصد بالحماسة مصطلحها العام -الرجوع الى القيم العربية- لان الكناية تكون في المدح ابلغ وفي الذم اوجع، فلا يخفى على احد مالقدرة الكناية على حشد الصور في التعبير عن حالات الانفعالات المختلفة في الحرب والسلم معتمدة على خواصها الفنية بالانتقال من المعنى الظاهري الى المعنى الباطني، ومن هنا كثرت الكنايات في الشعر الحماسي كأسلوب بلاغي لا غنى عنه.(
)
فانظر الى جمالية الكناية في قول الحماسي في الحماسية رقم 42:

	فَلَسْنَا عَلَى الأَعْقَابِ تَدْمَى كُلُومنَْا

	
	ولكن على أقْدَامِنَا تَقْطُرُ الِّدما(
) 



فقد كنى عن شجاعتهم وبسالتهم في الحروب بأنهم يقبلون بصدورهم على اعدائهم فيقول: (نتوجه نحو الاعداء في الحرب ولا نعرض عنهم، فاذا جرحنا كانت الجروح في مقدمنا لا مؤخرنا، وسالت الدماء على اقدامنا لا على اعقابنا).(
)
فأجمل ما في هذه الكناية انها صورت لك الشيء المعنوي "الشجاعة" في صورة محسوسة ملموسة (ولا شك ان هذه خاصة الفنون، فان المصور اذا رسم لك صورة للأمل او لليأس، بهرك وجعلك ترى ما كنت تعجز عن التعبير عنه واضحا ملموسا).(
)
ولعل من اسباب كثرتها ايضا ولع الشاعر القديم بها، حتى غدا اسلوب الكناية (اقرب الاساليب الى الحياة الاجتماعية حيث حفلت اساليبها بسلوك المجتمع العربي وعاداته في الجاهلية، لدرجة انها تكاد تستوعبها)(
).
والاهم من هذا وذاك كله ما صرح به عبد القاهر الجرجاني في حق الكناية فجعلها تأخذ مكانها العالي بين الاساليب البلاغية الاخرى، اذ يقول: (وقد أجمع الجميع على ان الكناية ابلغ من الافصاح، والتعريض اوقع من التصريح)(
) لذلك كان من الطبيعي ان تكثر في ديوان الحماسة باعتباره ديوانا حوى اروع الاساليب البيانية حتى وصل الى هذه المكانة العالية من الجودة الفنية، فغدا مثالا يحتذى به واصلا يقاس عليه.

فلا غرابة بعد ما قلناه ان يكون اول بيت في ديوان الحماسة قائما على التعريض والبيت الثاني قائما على الكناية:

	1. لَوْ كُنْتُ مِن مَازِنٍ لَمْ تَسْتَبِحْ إبلِي

	
	بَنُو اللَّقِيطَةَ مِْنْ ذُهْلِ ْبنِ شَيْبَانَا


	2.إِذاً لَقَامَ بِنَصرِي مَعْشَرٌ خُشُنٌ

	
	عِندَ الحَفِيظَةِ إِنْ ذُو لوثَةٍ لاَنا(
)



ففي البيت الاول تعريض بقومه بأنه خذلوه وتخلو عنه وذلك واضح من خلال "استباحة أبلهِ" من قبل اعدائه، وعدم نصرته من قومه فتمنى ان يكون من قوم اخرين "بني مازن" ففي (بني مازن عصبية شديدة قد عرفوا بها وحمدوا من اجلها)(
) لم يجدها عند قومه فعرض بهم.
اما في البيت الثاني ففيه كناية في قوله "معشر خشن" كناية عن الشجاعة والقوة وشدة البأس، اما ترى ان الخشونة من صفات الفارس القوي، لذلك امر الرسول (() المسلمين بأن يخشوشنوا، بقوله (اخشوشنوا فأن النعم لا تدوم)(
) ففي الترف تقل الرغبة بالقتال، وتثبط الهمة. 

وكذلك في البيت تعريض في الشطر الثاني في قوله "ان ذو لوثه لانا" فقد قصد قومه بهذا الكلام، معرضا بهم من خلال وصفهم بالليونة "لانا" وهذا ما ذهب اليه المرزوقي ايضا  بقوله (وهذا تعريض منه بقومه ليغضبوا ويهتاجوا لنصرته، وهو في البعث والتهيج احسن من التصريح، كما انه في الذم والهجو كذلك).(
)
واذا تجاوزنا البيت الثالث الى البيت الرابع من القصيدة نفسها وجدنا ان بعض البلاغيين(
) قد حمل هذا البيت على الكناية مرة وعلى التعريض مرة ثانية، وفي الحالتين هم مصيبون، وهذا من نكات هذا البيت الذي يحمل على الكناية وعلى التعريض:

	4. لا يَسْأَلُونَ أَخَاهُمْ حِينَ يَنْدُبُهُمْ 

	
	في النائِبَاتِ عَلَى ما قَالَ بُرهَانَا
 


يقول الدكتور فضل حسن عباس: (انه من الكناية لأن المقصود بهذا القول ان يبين شجاعتهم واسراعهم في اجابة الداعي)(
) وهذا القول صائب لأن الشاعر مازال يتكلم عن صفات بني مازن وشجاعتهم وبسالتهم، فكنى بذلك بسرعة استجابتهم لدعوة اخيهم، وعدم السؤال وطلب البرهان.
ولكن ايضا نراه يسوق المثال نفسه وهو يتكلم عن التعريض، فيقول: (ان فيه تعريضا كذلك، فقد قاله الشاعر وهو يلوم قومه، لأنهم لم ينجدوه).(
)
وموطن التعريض وان لم يصرح به الدكتور فضل الا انه واضح من خلال سياق البيت وذلك في طلبهم البرهان قبل ان ينصروه، وهذا من الجبن، على عكس بني مازن لا يسألون اخاهم برهانا، وهذا ايضا ما قال به المرزوقي (انه تعريض فيه بما لحقه من قومه او رآه من عادتهم عند الاستغاثة).(
)
فاثبت الشاعر  الشجاعة لبني مازن من خلال الكناية ونفاها عن قومه تعريضا بهم بمفهوم المخالفة.

واظن ان هناك كناية اخرى في البيت قد فات الدكتور فضل ذكرها، وهي "النائبات" كناية عن "الحرب" فقد عد الحرب هنا نائبة من نائبات الدهر، ونازلة من نوازله، لما حل به من جرائها.

فهذه بعض الشواهد من الكناية سقناها من قصيدة واحدة، وهي أولى قصائد الديوان، كدليل او برهان على ما قلناه في مقدمة حديثنا عن كثرة استعمال الشعراء في ديوان الحماسة لأسلوب الكناية والتعريض في اشعارهم، ولا ندعي او نزعم ان الكناية والتعريض كانا بهذه الكثرة في جميع قصائد الديوان، فهذا شيء محال ولا نزعمه، وانما ما اردنا ان نقوله هو انها كانت سمة بارزة من سمات الاشعار الحماسية ولا سيما في مثل الاشعار التي ذكرناها والتي تكون في العتاب فلا يستطيع الشاعر ان يصرح بذمهِ لبعض الصفات السلبية التي يجدها في قومه، لان هذا الذم يعود عليه لذلك يتخذ من التعريض والكناية سلاحا له في شعره.
وقد تنوعت الكنايات في ديوان الحماسة ما بين كناية عن الصفة، وكناية عن الموصوف، وكناية عن النسبة، وبنسب متفاوتة كانت اكثرها تواجدا هي الكناية عن الصفة، وربما يكون ذلك امرا طبيعيا لكون الوصف ابرز سمات الشعر العربي، لذلك كثرت الكناية عن الصفة، تم تأتي من بعدها الكنايات الاخرى.

1. الكناية عن الصفة:

وهي ان تذكر الموصوف وتنسب له صفة، ولكنك لا تريد هذه الصفة وانما تريد لازمها، في مثل قول الشاعر الحماسية 424:
	وأُعْرِضُ عن مَطَاعِمَ قد أرَاها

	
	فاتْرُكُها وفي بَطْنِي انْطِوَاءُ(
) 



فقد ذكر الموصوف، وهو الشاعر نفسه، ثم ذكر له صفة " في بطني انطواء" ولكنه لم يرد هذه الصفة نفسها، بل اراد صفة لازمة لها وهي "الجوع" لان انطواء البطن مما يلازم الجوع. فقد لجأ الشاعر الى ذلك لأن الجوع شيء غير منظور فأراد ان يجعل السامع يحس بهذا الجوع من خلال النظر الى بطنه المنطوية وفي ذلك تأكيد اكثر لأن الرائي ليس كالسامع.

 او في مثل قول ابي حية النميري، في الحماسية 563:
	رَمَتْهُ أناةٌ مِنْ رَبِيعَة عَامِرٍ
 
	
	رقُوْدُ الضُحَى في مَأَتَمِ أيِّ مَأتَمِ(
) 




فقد ذكر الموصوف "أناة" اي نساء، وذكر لصفتها "رقود الضحى" لكنه لم يرد الصفة نفسها وانما اراد لازم هذه الصفة وهو الترف لأن "رقود الضحى" ناتج عنه.

والكناية عن الصفة قسمان، كما يقول السيد احمد الهاشمي:

1. "كناية قريبة: وهي ما يكون الانتقال فيها الى المطلوب بغير واسطة بين المعنى المنتقل عنه، والمنتقل اليه"(
) ومثالها قول ابنِ أُهبانَ  الفقعسي، في الحماسية  377 :
	طويلُ نِجادِ السيفِ يُصْبِحُ بَطْنُُهُ

	
	خَمِيصَا وجادِيهِ على الزَّادِ حامِدُ 



"فطول النجاة" كناية عن طول القامة والقوة، وهي كناية قريبة تفهم بمجرد اللفظ من غير واسطة.
2. "كناية بعيدة: وهي ما يكون الانتقال فيها الى المطلوب بواسطة او بوسائط"(
)  نحو قول زياد بن حمل، في الحماسية رقم 578:
	كَمْ فِيهِم مِنْ فَتىً حُلوٍ شمائلُه
 
	
	جَمُّ الَرَّمادِ، إذا ما أَخْمَدَ البَرَم(
)




فجم الرماد (كناية عن المضياف، والوسائط هي الانتقال من كثرة الرماد الى كثرة الاحتراق، ومنها الى كثرة الطبخ والخبز، ومنها الى كثرة الضيوف، ومنها الى المطلوب، وهو المضياف الكريم)(
) وهذا من صميم بلاغة الكناية، كما يعده الامام عبد القاهر الجرجاني، اذ يقول: (فليست المزية في قولهم "جم الرماد" انه دل على قري اكثر، بل انك اثبت له القرى الكثير من وجه  ابلغ، واوجبته ايجابا هو اشد، وادعيته دعوى انت بها انطق، وبصحتها اوثق).(
)
ومثل ذلك ايضا ينطبق على قول الاخر في الحماسية  722:

	ومَا يَكُ فِيِّ مِنْ عَيْبٍ فإنِّي
 
	
	جَبَانُ الكلْبِ مَهْزولُ الفَصيلِ(
) 



فهذه ايضا كناية بعيدة، وهي من الكنايات البليغة عن صفة الكرم (لأن اثبات الصفة باثبات دليلها، وايجابها بما هو شاهد في وجودها، اكد وابلغ في الدعوى من ان تجيء اليها فتثبتها هكذا ساذجا عقلا)(
) لذلك لم يقل اني كريم، وانما ثبت ذلك عن طريق جبن كلبه وهزال فصيله، فقد اعتاد كلبه رؤية الزائرين، (فمن عادة الكلب ان ينبح كلما رأى غريبا في البت، لكن كثرة الزائرين جعلت الكلب يترك نباحه، وكثرة الزائرين تدل على الكرم كما تعلم)(
) وجعل فصاله اي صغار الناقة مهزولة من (كثرة الضيوف و مايشربونه من لبن النياق، تجعل الفصيل مهزولا لانه لا يشبع من لبن امه).(
)
والابدع منه في ذات المعنى، كما يقول الدكتور فضل حسن عباس، هو قول ابن حرمة، في الحماسية 684:

	يكادُ إذا ما أبصَرَ الضيفَ مقْبلاً

	
	يُكلِّمُه مِنْ حُبِّهِ وهو أعْجَمُ(
)



(فانظر الى هذه المبالغة في الكناية كيف جعل الكلب يكاد يكلم الضيفان، ويرحب بهم مع انه لا يستطيع النطق).(
)
ولكي لا نبقى ندور فقط في الكلام حول الكناية عن الكرم، نأخذ مثال في الكناية عن الجمال مثل قول ابي رياش، في الحماسية رقم 864:

	أكَلْتُ دَماً إنْ لم أرُعْكِ بضَرةٍ

	
	بَعيدةِ مَهْوَى القُرْطِ طَيِّبَة النَّشْرِ(
) 



يقول مخوفا لزوجته: اني ساتزوج عليك امراة فاتنة، طويلة الجيد، طيبة الرائحة، فكنى عن هذا الجمال بقوله: "بعيدة مهوى القرط طيبة النشر". وهذه ايضا من الكنايات البعيدة التي لا يتوصل اليها الا بعد طول نظر وتدبر. وهذا مكمن بلاغتها.

واذا امعنا النظر في جميع الصفات التي ذكرناها في حديثنا عن الكناية عن الصفة وجدناها صفات معنوية، كالجوع والكرم والجمال والترف... وهذا هو المقصود بالصفة عن الكناية وليس المقصود المصطلح النحوي المعروف الذي يقابل "النعت".
2- الكناية عن الموصوف

في هذا النوع نذكر الصفة والنسبة، ولا نذكر الموصوف المكنى عنه، ففي الكناية عن الصفة قد ذكرنا: الموصوف والنسبة والصفة، الا ان الصفة المذكورة غير الصفة المرادة، ففي قولنا "فلان جم الرماد" ذكرنا:  الموصوف ونسبناله صفة معينة، لكننا قصدنا بها معنى اخر.

(اما في هذا القسم فنحن نذكر الصفة والنسبة فحسب ولا نذكر الموصوف، ولكي يتضح لك الفرق بين القسمين، ينبغي ان تعلم ان الصفة في القسم الأول كانت كناية عن صفة اخرى، اما الصفة في هذا القسم فإن الغرض من ذكرها ان نتوصل بها الى الموصوف المحذوف المكنى عنه)(
) فاسمع الى قول حبيبة ابنة عبد العزى، في الحماسة  716:

	إنِّي وربِّ الرَّاقصاتِ إلى منىً
 
	
	بجُنُوبِ مكَّةَ هَدْيُهُنَّ مُقلَّدُ(
)
 


فقد كَنَّتْ الشاعرة "بالراقصات" عن رواحل الحجيج اي الجمال. والراقصات في الحقيقة ما هي الا صفة من صفات الجمال في طريقة سيرهنِ، اما الموصوف "الجمال" فلم يذكر، فقد نابت الصفة عنه لدلالتها عليه من خلال سياق البيت الذي لا يحتمل دلالة غيرها، ذلك لأن ليس لأي راحلة اخرى هذه الصفة في السير غير الجمال فقصرت عليها. اما لماذا اختارت الشاعرة هذه الصفة كناية عن الجمال، علما انه قد يكنى عنها بصفات اخرى في مثل قوله تعالى: (وَعَلَى كُلِّ ضَامِرٍ يَأْتِينَ مِن كُلِّ فَجٍّ عَمِيقٍ((
)  فقد كنى رب العزة عن الموصوف ذاته "الجمال" بصفة "الضامر" فما الفرق بين الكنايتين؟ نقول ان الفرق في اختلاف المقصد والمراد ففي الاية الكريمة اراد الله سبحانه وتعالى ان يبين شدة الجهد والتعب الذي يبذله الحجاج في سبيل الوصول الى بيت الله الحرام لنيل الاجر والثواب ومرضاة الله، فأتى بصفة "الضامر" التي توحي بذلك التعب والجوع وشدة المشقة على الجمال حتى ضمرت، وبالمقابل ينعكس هذا التعب والجهد على المسافرين عليها.
اما الشاعرة فقد كنت عن الجمال "بالراقصات" لأنها ارادت من خلالها البهجة والارتياح النفسي الذي تحدثه هذه الحركة من السير في نفس المتلقي، فالرقص في اغلب الاحيان يستخدم تعبيرا عن الفرح، وهذا ما ارادته الشاعرة وهو ادخال السرور في نفس ضيوفها باكرامهم والحفاوة بهم. لان ابياتها كانت في الكرم فتطلبت هذه الصفة دون غيرها.

إذاً فاختلاف المعنى المراد ما بين الاية الكريمة وبين البيت الشعري هو الذي ادى الى اختلاف الكنايتين عن ذات الموصوف، وهذا ما دفع عبد القاهر الجرجاني ان يربط الكناية بالنظم، فلا ميزة لها دونه اذ يقول: ( فاذا سمعتهم يقولون: ان من شأن هذه الاجناس ان تكسب المعاني نبلا وفضلا وتوجب لها شرفا، وان تفخمها في نفوس السامعين وترفع اقدارها عند المخاطبين، فإنهم لا يريدون الشجاعة والقرى، واشباه ذلك من معاني الكلم المفردة، وانما يعنون اثبات معاني هذه الكلم لمن تثبت له ويخبر بها عنه، هذا ما ينبغي للعاقل ان يجعله على ذكر منه ابدا وان يعلم ان ليس لنا اذا نحن تكلمنا في البلاغة والفصاحة مع المعاني الكلم المفردة شغل، ولا هي منا بسبيل وانما نعمد الى الاحكام التي تحدث بالتأليف والتركيب)(
).

 فالكناية ليست مجرد الفاظ، وانما هي دلالة تستمد بلاغتها من المعنى والسياق المعلوم، سواء كانت آية او بيت شعر، او جملة نثرية (فهي صياغة فكرة تنبع من وجدان صاحبها فتتماسك الفاظها وتتسق تعبيرا لكل لفظ منه مكانه ووشيجته التي تربطه بما اتى قبله وبما يرد بعده، فيومض بالمعاني وظلال المعاني والاحاسيس ايماضا لو تزعزع ذلك اللفظ او سواه عن موقعه لعجز التعبير كله عن اداء مهمته البلاغية)(
) فلكل كناية لفظها الخاص بها المعبر عنها، فقد يكنى عن موصوف واحد بالفاظ مختلفة بحسب المعنى والسياق – كما مر بنا – وفي مثل قول بشامة النهشلي، في الحماسية 14:

	إنَّا لنُرخِصُ يوْمَ الرَّوْعِ أنفُسَنَا

	
	ولَوْ نُسَامُ بها في الأَمْنِ أُغلِينَا(
) 



وقول سوار بن مضرب، في الحماسية  233:
	يَدْعُونَ سَوَّاراً إذا احْمَرَّ القَنَا

	
	ولكلِّ يَوْمٍ كَرِيهةِ سَوَّارُ(
)



فكلا الشاعرين كنا عن موصوف واحد و هو "الحرب" ففي البيت الاول كنى عنها الشاعر بـ "يوم الروع" وفي البيت الثاني كنى عنها "يوم كريهة" فلماذا اختلف اللفظين والموصوف واحد – كما ذكرنا – اذا لم يكن المعنى قد تطلب ذلك؛ وهذا امر طبيعي لذلك اختلافا في التعبير فكل منهما اراد صفة من صفات الحرب تختلف عما اراده الاخر. اما الاول فاراد من كنايته صفة الخوف وما تحدثه الحرب من رعب قد يتزلزل لها الابطال، وكذلك لكي يبين شجاعتهم وثباتهم في خضم هذا الرعب. وبما ان الرعب شيء نفسي فقد استخدم الشاعر معه لفظة النفس "لنرخص انفسنا" لكي يستقيم المعنى.

اما الشاعر الاخر في البيت الثاني فقد اراد من كنايته صفة الثقل الذي تنوء به اكتاف الرجال، لما قد تجره الحرب من احقاد وضغائن يكرهها البشر بطبعه، ولذلك قال رب العزة ( كُتِبَ عَلَيْكُمُ الْقِتَالُ وَهُوَ كُرْهٌ لَّكُمْ ((
). ومن هنا اختلفت الفاظ الكناية وان كان المكنى واحد، ولكن السياق يختلف.
وقد تأتي الكناية على العكس من ذلك، فيكون الموصوف المكنى عنه مختلف متعدد ولفظ الكناية واحد، مثل لفظة "البيض" تأتي كناية لاكثر من موصوف، كما في قول سلم بن ربيعة في الحماسية  408

	والبيضَ يَزْفُلْنَ كالدُّمَى
 
	
	في الرَّبْطِ والمُذَهب المَصُونِ(
) 



فهنا كنى بلفظة "البيض" عن النساء(
) ويقصد بها جمالهن ورقتهن فأتى بالصفة كناية عن الموصوف. ولكن نرى شاعر اخر يكنى باللفظة ذاتها "البيض" عن السيوف، في مثل قول حريث بن عناب في الحماسية  69:
	ضَربْناكُمُ حتى إِذا قَامَ مَيْلُكُمْ 

	
	ضَرَبنا العِدى عنكم بِبيضِ صوارِم(
ِ) 



فكنى عن السيوف ايضا بلفظة "بيض" واراد منها صفة القوة والحدة لأن السيوف عندما تكون بيضاء يعني انها مصقولة ومسنة فتكون حادة الشفرة قاطعة، لذلك توصف بالبيض لقوتها، فانظر الى قول عنترة:
	وَلَقدْ ذَكَرتُكِ والرِمَاحُ نَواهِلُ 

	
	مِني وبيضُ الهِندِ تَقتصُّ مِن دَمي(
) 



فجاء بالبيض كناية عن السيف القاطع.
وقد يكنى الرجال بـ "البيض" ايضا، كما في قول الاشتر النخعي في الحماسة 25:

	خَيْلاً كأمثال السَّعاَلِي شُزِّبَا

	
	تَعْدو بِبِيضٍ في الكرِيهَة شُوسِ(
) 



 فجعلهم "بيضا" اي كراما (فالعرب تجعل البياض كناية عن الكرم، كأنها تريد نقاء العرض)(
) فهم فرسان انقياء من كل دنس منزهين من كل عار.
فهذه ثلاث كنايات بلفظ واحد ومعاني متعددة باختلاف الموصوف، سقناها لكي نبرهن ان الكناية انما تكسب جماليتها من خلال دلالتها على المعنى ومطابقتها للسياق بغض النظر على جمالية الفاظها، فالمراد منها ليس جمالية اللفظ بقدر ما يراد منها مطابقة مقتضى المعنى.

3-الكناية عن النسبة: 

وهي ان يأتي بالمراد منسوبا الى امر يشتمل عليه من هي له حقيقة والغاية منها تخصيص: صفة او مجموعة صفات بموصوف(
)، أو هي اثبات أمر لأمر، او نفيه عنه، وبها تذكر الصفة والموصوف، ولايصرح بالنسبة الموجودة، مع انها هي المقصودة (ففي القسمين السابقين كنينا بصفة عن صفة تارة، وبالصفة عن الموصوف تارة اخرى، ولكننا في هذا القسم الثالث سنسلك مسلكا اخر، سنذكر الصفة والموصوف الا اننا بدلا من ان تنسب هذه الصفة لصاحبها فسوف ننسبها لشيء اخر)(
) عادة ما يكون هذا الشيء تابع للموصوف مثل قول تأبط شرا في الحماسية  273:

	ضاعِنٌ بالحَزْمِِ حتَّى إذا ما 

	
	حَلَّ حَلَّ الحزم حَيْث يَحُلُّ (
)



ففي الشطر الثاني من البيت كناية عن نسبه لأن الشاعر اراد ان يثبت الحزم لممدوحه ولكنه كنى عن ذلك فجعل الحزم ملازما له يسير حيث سار، ويحل حيث حلَّ. وهذا اثبت في توكيد الصفة فيه، وملازمة الكرم له.
ومن ذلك ايضا قول الشاعر في الحماسية  656:

	أناخَ اللؤْمُ وَسْطَ بَنِي رِياحِ

	
	مَطِيَّتَهُ فأقسَمَ لا يَرِيمُ(
)



ففي البيت كناية يراد بها نسبة اللؤم واثباته الى بني رياح، ذلك ان جعله اناخ مطيته وسط ديارهم، واقسم على البقاء فيهم. وهذا المعنى – كما يقول المرزوقي – قد نقله البحتري الى المدح في قوله:

	أوَ ما رأيتَ المجدَ ألقى رحْلَهُ
 
	
	في آلِ طلحةَ ثم لم يتَحِوَّلِ 



فقد اثبت المجد في ال طلحة عن طريق النسبة ايضا(
).
ولما كانت النسبة اثبات شيء لشيء او نفيه عنه، فلا بد ان نمثل هذا القسم بنوعين من الامثلة:

الاول: ما كانت الكناية فيه اثباتا، في مثل قول الشاعر في الحماسية 90:

	وحنَّتْ ناقتي طرباً وشوقاً 

	
	إلى مَن بالحنينِ تُشَوِّقِينِي(
)



اراد ان يبين مدى حنينه الى حبيبته فلم ينسب هذه الصفة الى نفسه، ولكن نسبها الى ناقته (وإن كان المراد النفس، لأنها –أي الجمال - في الحنين اقل صبرا حتى ربما تهيم على وجوهها، وتندُّ عن صواحبها، طلبا للإلف، وجريا مع الهوى)(
)  وفي ذلك اثبات اكثر.
ومثله ايضا قول المنخلي اليشكري، في الحماسية 175:

	وأحِبُّها وتُحبُّنِي 


	
	ويُحبُّ نَاقَتَها بَعِيري(
)



ففي الشطر الثاني كناية عن النسبة، فالشاعر لم يكف بأن يجعلها تحبه ويحبها، وانما اراد اثبات ذلك عن طريق اخر بأن جعل بعيره يحب ناقتها كناية عن حبه لها، بل شده حبه لها، لأن الجمال معروف بشدة الهيام كما اسلفنا.
الثاني: ما كانت الكناية فيه نفيا، مثال ذلك قول الراعي النميري في الحماسية80:
	وَقَدْ قَادَنِي الجِيرَانُ حِيناً وقُدتُهُمْ
 
	
	وفَارقْتُ حَتَّى ما تَحِنُّ جِمَالِيَا(
)



فقد اراد ان ينفي الحنين عن نفسه ولكنه نسبه الى جماله او الى انه لا يحن. فنفى الصفة عن طريق النسبة.

ومثله ايضا قول مساور بن هند الحماسية  148:

	غدَرَت جَذِيمَةُ غَيْرَ أنّي لم أََكُنْ

	
	أبَداً لأُوْلِفَ غَدْرَةً أثْوَابِي(
)
 


فهنا ايضاً نفى الشاعر عن نفسه الغدر عن طريق الكناية بأن نفاها عن ثوبه فجعله طاهرا من كل غدر، وان كان هذا حال ثوبه ببراءته من الغدر، فهو يكون اشد براءة وأبعد نزاهة وهذا ما أراده.

 وخلاصة ما نريد ان نقوله هو (ان الكناية عن النسبة هي أثبات الصفة لغيرالموصوف أو نفيها عن غيره مع أن المراد أثباتها له أو نفيها عنه)(
) وقد وضحنا ذلك من خلال الامثلة لكلا النوعين.

 التعريض 

لقد أختلف علماء البلاغة في التعريض وتباينت أراؤهم فمنهم من ذهب الى ان الكناية والتعريض شىء واحد(
) ومنهم من جعل التعريض نوعا من انواع الكناية واخرون ذهبوا الى ان الكناية تختلف عن التعريض.(
) ولعلنا من انصار المذهب او الراي الثاني فاننا نرى ان التعريض نوع من انواع الكناية(
) ليس قسما منها كالصفة والموصوف والنسبة وانما هو نوع من انواعها، يتفق معها في جوانب ويختلف في أخرى كما سنرى فقد عرفنا الكناية وعرفنا ان معناها الستر "وهي ان تعبر بللفظ وتريد لازم معناه ، فهناك صلة بين اللفظ المكنى به والمعنى المكنى عنه ، حيث ينتقل الفكر من الملزوم الى اللازم"(
) واما التعريض فلغة هو خلاف التصريح(
). اما اصطلاحا (فهو: اللفظ الدال على الشيء من طريق المفهوم- لا بالوضع الحقيقي ولا المجازي- فانك اذا قلت لمن تتوقع صلته ومعروفه بغير طلب:...اناعريان والبرد قد آذاني، فأن هذا واشباهه تعريض بالطلب، وليس هذا اللفظ موضوعا في مقابلة الطلب لا حقيقة ولا مجازا، وانما دلَّ عليه  من طريق المفهوم، وانما سمي التعريض تعريضا لأن المعنى فيه يفهم من عرضه اي من جانبه، وعرض كل شيء جانبه).(
) 
وبهذا التعريف الموازن بين الكناية والتعريض قد بان الحد الفاصل لهذا الفن وظهر وتميز كنوع من انواع الكناية الذي يستخلص منه المكنى عنه بوساطة السياق ومناسبة القول(
) فخذ مثالا على ذلك قول محرز بن المكعبر الضبي، في الحماسية  610:

	لَهُمُ أَذْرُعٌ بادٍ نَواشِرُ لَحْمِها 

	
	وبَعضُ الرِّجالِ في الحروبِ غُثَاءُ(
)



ففي الشطر الثاني تعريض باعدائه (وهم بني عدي....والمعنى بعضهم لاغناء عنده ولا كفاية، فتراه كيبيس النبات وقد احتمله الماء).(
) وقد فهمنا ذلك من خلال السياق ومناسبة القول في حربه مع بني عدي فسهل التعرف على التعريض.

ومما ورد في هذا الباب قول ابن زيَّابة التيمي، في الحماسية 22:

	الرُّمْحُ لا أَمْلأُ كَفّي بِهِ

	
	واللّبْدُ لا أتبَع تَزْوَالَهُ(
)



وهذا من ابلغ التعريض، كما يقول المرزوقي واجمله (هذا التمدح منه تعريض بخصمه وازراء بفروسيته، واشارة الى أن أضداد هذه الأوصاف مجتمعة فيه)(
) والمعنى اني لست مثلك في هذه الاوصاف التي فيك.

والاجمل من ذلك كله قول الشمندر الحارثي في الحماسية 16:

	بَنِي عَمِّنَا لا تَذكُرُوا الشَِّعرَ بَعْدَمَا 

	
	دَفَنْتُم بِصَحْرَاءِ الغُمَيْرِ القَوَافِِيَا
 

	فَلَسْنَا كَمَنْ كُنْتُم تصيبُون سَلَّةً

	
	فَنَقْبَلَ ضَيْمَا أو نُحَكِّمُ قاضِيَا(
)



ففي البيتين تعريض اما في البيت الأول (فليس قصده ها هنا الشعر، بل قصده ما جرى في هذا الموضع من الظهور عليهم والغلبة، الا انه لم يذكر ذلك بل ذكر الشعر وجعله تعريضا بما قصده، اي لا تفخروا بعد تلك الواقعة التي جرت لكم ولنا بذلك المكان).(
) فقوله دفنتم الشعر تعريض لأن الشعر موطن الفخر فلا يموت إلا اذا مات ما يتفاخرون به. 
اما في البيت الثاني فيقول المرزوقي ان فيه (تعريضا بقوم اشار اليهم بالضعف وانهم اذا نالوا من العدو شيئا نالوه سرقة، فيقول لسنا كالذين كنتم تنالونهم سرقة، فنلتزم لكم الضيم، او ننصب حاكما يقضي بيننا وبينكم... وكأن القوم الذين اشار اليهم وعرض بهم، وانتفى ان يكون حاله كحالهم، كانوا يقابلون سرقتهم وتجاسرهم عليهم، اما بالغميض وهو التزام الضيم عنده، واما بالمرافعة الى الحاكم ونصب المتوسط، والعجز في حكمه).(
) فنفى كل هذه الصفات المذمومة عنه وعن قومه واثبتها في عدوه عن طريق التعريض بهم.

ومن خلال هذه الامثلة والتعريفات للتعريض نستطيع ان نلمس فرقا واضحا بينه وبين الكناية في التركيب، فان الكناية- كما رأينا سابقا- تكون في اللفظ المفرد والمركب معا. فمثال المفرد لفظة "البيض" اتت كناية عن النساء، ومثال المركب مثل: "جبان الكلب"، "مهزول الفيصل"، "طويل النجاد"... وغيرها كثير (واما التعريض فانه يختص باللفظ المركب، ولا يأتي في اللفظ المفرد البتة، والدليل على ذلك انه لايفهم المعنى فيه من جهة الحقيقة ولا من جهة المجاز، وانما يفهم من جهة التلويح والاشارة وذلك لا يستقل به اللفظ المفرد ولكنه يحتاج في الدلالة عليه الى اللفظ المركب)(
) وهذا واضح من خلال الشواهد التي ذكرناها فجميعها كان التعريض فيها باللفظ المركب فانه لا يفهم ولا يستقيم بغير ذلك.
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