	الفصل  الثالث 
	اللمسات البيانية  في الحماسيات 



ان التشبيه في الشعر العربي يقع على مرمى حجر من الشعراء كما يقولون، لذلك كان اكثر الاساليب البلاغية استخداما في الشعر العربي فمجال انتشاره في الادب واسع جدا،  (فقد استكثر الشعراء من التشبيه ومهروا فيه وفي افانينه ولم يخل شاعر قديم منه)(
) وتعود اهميته كذلك الى انتشاره في كلامهم العادي (فالتشبيه جار في كثير من الكلام أعني كلام العرب حتى ولو قال قائل انه اكثر كلامهم لم يبعد)(
) لذلك اهتم به النقاد فلم تخل مؤلفاتهم منه(
)، لأنه يدخل جوهريا في تشكيل طبيعة الشعر العربي وجماليته ويحتل مناطق واضحة من جسد القصائد القديمة موظفا فيها بمقدار ما تمليه الحاجة الجمالية والمعرفية عصرئذ، ومحتلا بذلك اهمية دفعت بالنقاد والبلاغيين العرب الى تقديرها (فردت الشاعرية الى التشبيه عند غير واحد من اللغويين، وقيل انه اكثر كلام العرب، وفي القرن الرابع ظل ينظر اليه على انه اشرف الكلام ومظهر الفطنة والبراعة كما يقول العسكري في الصناعتين وابن وهب في البرهان، ولم يهتم ابن طباطبا او قدامة بالاستعارة قدر اهتمامهما بالتشبيه وفي القرن الخامس اخذ ابن رشيق يتحدث على انه اصعب انواع الشعر وابعدها متعاطى، وظل المتأخرون يقولون عن التشبيه انه مستوعر المذهب ومقتل من مقاتل البلاغة)(
).

وعلل احد الباحثين وجود كثرة التشبيهات في الشعر العربي، مبررا ذلك بقوله: ان التشبيه في الشعر في جميع مراحله  (ايسر اسلوب من اساليب الوعي،  واكثرها وضوحا وادناه توغلا في النفس، لأنه يقوم على المقابلة والاستنتاج، فليست ادواته الا وسائل لوصول ظاهرتين او اكثر بنقطة من النقاط والفصل بينهما في الماهية والجوهر بما يمنح الشاعر من الاستغراق في تحسس الاشياء والانذهال عبرها. ليبلغ عمق الانفعال والرؤيا مما يجعله يوحد الجزء بالكل، متخطيا حدود التقرير العقلي الى الحدس النفسي الذي يقبض على الاشياء في عالم الشعور، قبل ان تنفصم وتتفرع وتستقل في عالم الوضوح)(
).

وهذه الاهمية للتشبيه اعطته المكانة المميزة في الشعر العربي عموما وفي ديوان الحماسة خصوصا، اذ كان اكثر اساليب البيان حضورا عند شعراء الحماسة وبمختلف انواعه واقسامه لما له من جمالية خاصة وسهولة في الاستخدام – كما وضحنا – وقبل ان نتناول التشبيه في ديوان الحماسة ولكي تكتمل عندنا الصورة نأخذ بعض التعاريف للتشبيه لغة واصطلاحا.

التشبيه لغة هو: التمثيل جاء في اللسان الشَّبْهُ والشَّبِيهُ: المِثْلُ، والجمعُ أشْباهٌ، واشْبَهَ الشيءُ الشيءَ: ماثلَهُ. واشبهتُ فلاناً وشَابهتُهُ واشْتَبَهَ عليَّ، وتَشَابَه الشيئانِ واشْتَبَها: اشْبَهَ كلُّ واحدٍ منهما صاحبَه. والتشبيه: التمثيل (
). وهذا ما وجدناه عند الزمخشري اذ يستعمل مصطلح التمثيل بدلاً من التشبيه كثيرا في تفسيره الكشاف(
).

التشبيه اصطلاحا: هو عقد مشابهة بين شيئين اشتركا في صفة او اكثر قال ابو هلال العسكري: ( التشبيه الوصف بأن احد الموصوفين ينوب مناب الاخر بأداة التشبيه)(
).
وقال السكاكي: ( ان التشبيه مستدع طرفين مشبها ومشبها به، واشتراكا فيهما من وجه وافتراقا من اخر)(
).

ومجمل القول ان التشبيه هو اشتراك شيئين في صفة او اكثر.

التشبيه في ديوان الحماسة:

لم يكن التشبيه في ديوان الحماسة مجرد اسلوب بلاغي فحسب وانما كان فن ابداع وتنافس بين الشعراء للوصول الى ذروة الكمال الشعري، فقد تقصدوا فيه اختيار انسب ما يلائم المقتضى الذي يرمون اليه، سواء من حيث ملائمة المشبه للمشبه به، او من حيث اختيار اداة التشبيه، اذ ان لكل اداة من ادوات التشبيه مكانها الذي يكون فيه انسب وموقعها الذي تكون فيه اليق من غيرها من الادوات، وعلى الشاعر ان يكون دقيقا في اختيار الاداة التي تتناسب مع كل تشبيه، أي التحري في دقة الاختيار. وهذا ما نجده عند شعراء الحماسة ، في مثل قول عنترة بن الاخرس، في الحماسية 53 :

	إذَا أَبْصرْتَنِي أَعْرَضْتَ عَنِّي

	
	كَأَنَّ الشَّمْسَ مِنْ قِبَلي تَدُورُ(
)




فقد استعمل الشاعر اداة التشبيه "كأن" ولم يستعمل غيرها إذ ان هذه الاداة ارجح في صورة التشبيه لدى الشاعر لما فيها من شيء من التوكيد لأنها مركبة من كاف التشبيه مع "أن" المؤكدة فإيحاؤها بالتوكيد جعلها اثبت في ترسيخ الصورة. ثم ان فيها شيئاً من التعليل(
)، وهذا ما احتاجه الشاعر في الشطر الثاني من تعليل اعراض عدوه عنه فإنه كقرص الشمس في قوة اشعاعها فما ان يراها احد حتى يسرع في الالتفات عنها خوفا من ايذائها لعينيه، كذا المبغض حينما ينظر اليه سرعان ما يلتفت عنه لما يصيب نفسه وقلبه من هم وغم وغيض عند النظر اليه، لعلو منزلة الشاعر ورفعته وهذا ما لايتمناه المبغض. وثمة امر اخر دلت عليه كأن وهو ان الشاعر اراد ان يشبه الصورة الاولى في الشطر الأول كلها بكل الصورة التي في الشطر الثاني وهذا ما لاتفي به "الكاف" لوحدها، لذلك استخدم "كأن" على خلاف قول الاحوص بن محمد في الحماسية 54:

	إنِّي إذَا خَفِيَ الرِّجَالُ وَجَدْتَنِي 

	
	كالشَّمْسِ لا تَخْفَى بكلِّ مَكاَنِ(
) 



فقد جاء الشاعر هنا بحرف التشبيه "الكاف" لأنه اراد ان يشبه نفسه بجانب واحد من جوانب المشبه به، والمعهود ان الكاف تستعمل للتشبيه الجزئي لذلك كانت هنا انسب من "كأن". ثم انه اراد ان يكون الامر مباشرة دون فاصل فمتى تنظر تجده، واينما تنظر تجده مباشرة بمجرد النظر، وهذا دليل على تواجده في كل مكان يحتاج بطولة.

وهذا ما تدل عليه الكاف دون غيرها من الأدوات لأنها تستعمل للتشبيه المباشر فلا يفصل بينها وبين المشبه به أي فاصل، ولو انها ارتبط بها أي حرف من لوازمها لفقدت هذه الصفة صفة المباشرة ولاعطت دلالة اخرى، كما في قول الفند الزماني، في الحماسية  2: 
	ولم يَبْقَ سِوَى العُدْوَا

	
	نِ دِنَِّاهُم كما دَانُوا(
)



ففي هذا التشبيه قد اتصلت "ما" بأداة التشبيه "الكاف" فغيرت دلالتها التي ذكرناها فأصبحت تدل على شيء حدث في الماضي، فدائما بعد "كما" يأتي المشبه به دالا على الماضي، "كما دانوا" اذا لم يكن هو ذاته فعل ماضي مثلما رأينا في  بيت الفند الزماني  "كما دانوا"، او في مثل قول الاخر في الحماسية 76:
	وتأخُذهُ عند المكارِمِ هَزَّةٌ
	
	كَما اهتَزَّ تحت البارحِ الغُصُُنُ الرَّطُبُ(
)


فدلت "
كما" على الماضي حتى ان المشبه به جاء فعل ماضي توكيدا للدلالة.

وقد يأتي بعد "كما" فعل مضارع يدل على شيء حدث في الماضي ومازال مستمرا حدوثه، لأن صورته تحدث في كل زمان ومكان، مثل قول الشاعر في الحماسية 139:

	والحَرْبُ يَلحَقُ فيها الكارِهونَ كما 
	
	تَدْنُو الصّحَاحُ الى الجَرْبَى فتُعدِيها(
) 


ان المشبه به جاء بعد "كما" فعل مضارع يدل على شيء او حالة حدثت في الماضي ولم يزل حدوثها مستمرا لأنها صورة متكررة في كل وقت حتى اصبحت مثلا.

اذاً نستشف من ذلك كله ان لكل تشبيه اسلوبه الخاص به واداته التشبيهية التي تلائمه، مما دفع بشعراء الحماسة في الديوان  الى اسناد كل تشبيه لأداته الخاصة به، حتى اننا لنرى الشاعر في بعض الاحيان يستعمل أداتين للتشبيه، لتوصيل المعنى الى المتلقي بأدق تفاصيله، وذلك بمطابقة اللفظ للمعنى من كل جوانبه، كما في قول حجر بن خالد يمدح النعمان بن المنذر في الحماسية719: 

	سَمِعتُ بفِعْل الفَاعِليِنَ فَلَمْ أَجِدْ
	
	كَمِثْلِ أبي قابُوسَ حَزْماً ونائِلا (
)


ان الشاعر هنا ادخل اداة تشبيه على اخرى وهما "الكاف" حرف تشبيه و "مثل" اسم تشبيه، وفي اللغة يجوز دخول الحرف على الاسم ولكن ما يهمنا هنا هو الغاية من ذلك، فلا بد ان يكون لهذا غاية بلاغية ارادها الشاعر وإلا لأكتفى بالكاف وحدها او بمثل وحدها ولكنه جاء بهما الاثنين – حسب ما نرى – لزيادة توكيد التشبيه فجعل الكاف حرف زائد يفيد التوكيد وجعل اداة التشبيه هي "مثل" اسم، والاصل يصح دخول الحرف على الاسم، ولكن لا بد ان يكون لغاية بلاغية وبخاصة اذا كان زائدا، وفي الاغلب تكون الغاية منها التوكيد، أي ان الحروف الزائدة غالبا ما تأتي للتوكيد، وهذا ما حدث هنا فقد جاءت الكاف للتوكيد كأي مؤكد من حروف التوكيد. ومثله قول ابي الغَطمَّشِ ابو عبيدة في الحماسية 880: 
	لها جُمَّةٌ فرعُها جَثلََةٌ 

	
	كمِثْلِ الخَوَافي مِنَ المُرْعَشِ(
) 



فهنا ايضا جاءت الكاف لزيادة التوكيد في التشبيه، والفرق بين ان نجعل اداة التشبيه "مثل" لوحدها وبين ان نضيف لها "الكاف" كالفرق بين ان نقول "زيد في الدار" وبين ان نقول "ان زيدا في الدار" فاعلم ذلك.

وخلاصة الامر الذي اردنا ان نبينه هنا هو عناية شعراء الحماسة بكل جزء من جزيئات التشبيه ابتداء من ادناها الى اعلها، وقد بدأنا بالادنى وهي الاداة ورأينا دقة استخدامهم لها، هذا لتكون دليلا على عنايتهم بما هو اهم منها – أي المشبه والمشبه به – فذلك من باب اولى. وهذا ما سنلاحظه في حديثنا عن انواع التشبيه في الديوان. 
ولكن قبل ذلك اود الاشارة الى اننا سنقف في هذا المبحث على انواع التشبيه الاساسية دون الفرعية، وذلك لصعوبة  الاحاطة بجميع انواع التشبيه في الديوان.

التشبيه المفرد والتشبيه المركب:

ونقصد بالمفرد هنا اللفظ الواحد وان دلَّ على الجمع مثل "سيوف، فرسان، خيول..." فهذه كلها تعدُّ  على المفرد لدخولها على لفظ العموم وإن دلتْ على الجمع.

ومن تشبيه المفرد بالمفرد قول عمرو بن معد يكرب في الحماسية34: 
	ذَهَبَ الَّذِينَ أُحِبُّهُمْ

	
	وَبقيِتُ مِثْلَ السَّيْفِ فَرْدَا(
)



فقد شبه الشاعر نفسه بالسيف المنفرد بعد ذهاب اصحابه، وذكر المرزوقي ان التشبه هذا اعطى للشاعر في بقائه كالسيف معنى السيادة والظهور والبقاء متفردا في سيادته بعد انقضاء احبابه(
). إلا ان الذي أراه ان الشاعر أراد ان يبين من خلال هذا التشبيه شعوره بالوحدة والضعف وما يصاحبهما من عزلة ووحشة بعد انقضاء اصحابه واحبابه، فلا قيمة للحياة بدون احباب يشاركونه افراحه واحزانه. 
وقد اختار ان يشبه نفسه بالسيف لأن السيف ليس له اصحاب فطبيعته ومهمته التي صنع من اجلها "القتل" لم تُبقي له صاحباً ولا حبيباً فتراه يعيش حياته منفردا، لذلك ذكر الشاعر وجه الشبه "فردا" فإنه لا يريد غيره، وأحسن اذ جاء بالتشبيه مرسلاً و مفصلاً، ذاكرا فيه اداة التشبيه ووجه الشبه. لأن التشيه المفصل انسب انواع التشبيه للمعنى الذي اراده الشاعر، فجاء دالا على تمام المعنى. فكما في البلاغة ايجاز واطناب وان لكل موقعه الذي هو انسب به، فكذلك التشبيه فيه المفصل وفيه المؤكد وكل له موقعه. وان كان هنا حسن التشبيه المفصَّل ففي موقع اخر يحسن التشبيه المؤكد، كما في قول بشر بن المغيرة في الحماسية73:
	أنَا السَّيفُ إلاَّ أَنَّ للسَّيْفِ نَبْوَة

	
	ومِثْلِيِ لا تَنْبُو عَلَيْكَ مَضَارِبُه(
ْ)



وهذا ايضا تشبيه مفرد بمفرد "انا السيف" المشبه الضمير "نا" والمشبه به ايضا "السيف"، الا انه جاء بالتشبيه مؤكدا خاليا من اداة  التشبيه ووجه الشبه لأن المعنى هنا اختلف فاختلف نوع التشبيه من مفصَّل الى مجمل، لأن الشاعر هنا اراد ان يثبت كل صفات السيف لنفسه من قوة وصلابة وفتك في الاعداء.. الخ. الا صفة واحدة استثناها وهي "النبوة" لأنها لا تليق مع هذه الصفات.
إذن فنوع التشبيه يحدده المعنى، وبلاغته مستمدة من قوة مجانسته للمعنى، فليس هناك نوع تشبيه ابلغ من نوع اخر إلاَّ من خلال المطابقة بين التشبيه والمعنى، وهذا ما يؤكده قول الشاعر ايضا في الحماسية 34:

	وبَدَتْ لَمِيسُ كَأَنَّها 

	
	بَدْرُ السَّمَاءِ إذا تَبَدَّى(
)



يقول المرزوقي في شرح هذا البيت: (وبرزت هذه المرأة كاشفة عن وجهها سافرة، كأنها قد ارسلت نقابها. ودل على هذا بقوله: "كأنها بدر السماء اذا تبدى"، وانما فعلت كذلك لأحد وجهين: اما للتشبيه بالاماء حتى تأمن السِّبِاء، أو لما تداخلها من الرعب)(
) فقد جعل الشاعر التشبيه هنا مفصَّلا لكي يبين حالة هذه المرأة بكل جزئياتها من خوف من السبي، واثر المفاجأة عليها، واللجوء الى الحيلة للنجاة. لهذا خرجت بادية الوجة، سافرة من غير خمار. وهذا انما دلَّ عليه التشبيه المفصل ولا سيما ذكر وجه الشبه "اذا تبدى" فهو الذي قام بايضاح الصورة على اكمل وجه.
والآن نأتي الى تشبيه المفرد بالمركب، لأن جميع الامثلة التي ذكرناها كانت في  تشبيه المفرد بالمفرد، سواء كان مفصلا او مؤكدا. ومن امثلة تشبيه المفرد بالمركب قول حسان بن نشبة في الحماسية113: 

	وكانوا كأنّفِ اللََّيث لا شَمَّ مَرْغَمَا 

	
	ولا نَالَ قَطُّ الصَّيدَ حتَّى تَعَفَّرَا(
)



فالشاعر هنا شبه قومه بانف الليث لما يتصف به الليث من عزة نفس وترفع عن النقيصة، لأن هذه الصفة متأصلة في الليث اكثر من تأصلها في أي كائن اخر، لذلك كان من الضروري ان يأتي بالمشبه به مركبا لأنه لو قال كالأنف مفردا ولم يضفه الى الليث لكان هجاءً لهم وليس مدحاً لأن العربي يأنف ان يشبه بالانف، وقصة قبيلة "انف الناقة" معروفة اذا كانت تعيرهم العرب بهذا الاسم، وهذا ما دفع الشاعر ان يتجنب كل ما قد يشين هذا التشبيه، وان يأتي بالمشبه به مركبا.

ومثل ذلك ايضا قول عبد الملك بن عبد الرحيم في الحماسية 15(
):
	فَنحنُ كَماءِ المُزْنِ ما في نِصَابِنَا 

	
	كَهَامٌ ولا فينا يُعَدُّ بَخيلُ 



فهنا ايضا جاء الشاعر بالمشبه به مركبا لأنه لم يرد ان يشبه قومه بالماء عموما، وانما اراد نوعا معينا من الماء وهو "ماء المزن" وهذا الماء كما يقول المرزوقي (اصفى المياه عندهم، فشبه صفاء انسابهم بصفاء ماء المطر)(
)، ثم ان فيه دلالة على الكرم لذلك قال: "ولا فينا يعدُّ بخيل" وهذا ما دفع الشاعر بأن يأتي بالمشبه به مركباً.
وعكس هذا التشبيه تشبيه المركب بالمفرد، أي يكون المشبه مركبا والمشبه به مفرداً، وهذا النوع اندر هذه الانواع واقلها تواجدا في الديوان. إذ احصيت الديوان من اوله الى اخره فلم اجد الا أبيات معدودة من هذا التشبيه تكاد لا تتعدى عدد اصابع اليد، وربما ذلك يعود  الى ان من بلاغة التشبيه الاساسية اخراج الخفي الى الجلي، فيكون المشبه به اوضح من المشبه، وهذا الامر – امر الوضوح – يحصل في المركب افضل من المفرد، لذلك يكون في الغالب الاعم المشبه به مركبا.
الا ان هذا لا يعني ان ياتي مفردا اذا كان اوضح من المشبه، وان كان المشبه مركبا. كما في قول عنترة بن شداد في الحماسية145:

	وَغادَرْنَ نَصلَهُ في مَعْرَكٍ
	
	يجُرُّ الأسِنَّةَ كالمُحْتَطِبْ(
)



فهذا تشبيه مركب بمفرد، اذ شبه الشاعر قتيله وهو("في مزدحم الحرب جارا للأسنة المكسورة فيه عند الطعن، كأنه جامع حطب)(
) أي محتطب. فجاء بالمشبه به مفردا إلا أنَّ دلالته مركبة، او بمعنى اخر صورته مركبة وان كان اللفظ مفرداً ولذلك استغنى به عن اللفظ المركب لدلالته على المراد.

ومن هذا التشبيه ايضا قول ابن رميض العنبري في الحماسية 119:

باتوا نِيامّا وابنُ هِنْدٍ لم يَنَمْ
بَاتَ يُقَاسيها غُلامٌ كالزَّنَمْ(
)
يقول: (مكث الناس نائمين في ليلهم، وهذا الرجل لم ينم، لأنه كان بيَّتَ للغارة، ثم قال: "بات يقاسيها" أي يعاني الغارة كيف يوقعها ويدبرها ومتى يأخذ فيها،غلام مدمج الخلق خفيف ثقف مشمرَّ، كأنه  قدح يعني ابن هند. والزنم بفتح الراء وضمها: القدح كان يستقسم به)(
) وهذا من التشبيه البعيد، واظن ان الشاعر لم يوفق فيه اذ ليس هناك ثمة صفات مشتركة بين المشبه وهو في حالة استعداده للحرب والتفكر في امرها وبين القدح، بل على العكس ارى هناك تناقضا بينهما. لأن الفارس المغير يكون جلدا قوياً، اما الكأس فيكون رقيقا ليناً يكسر من ادنى ضربة.

فنرى ان التشبيه كان بحاجة الى ايضاح اكثر، وبخاصة المشبه به لأنه اتى به مفردا اجبرته القافية على ذلك، ولو جاء به مركبا كان من الممكن ان يكون اوضح وابلغ. لذلك قلنا ما كان مفسرا بجملة من الصعب جدا ان نفسره بكلمة لكنه اذا فسر بكلمة واعطى المعنى كاملا يكون اجمل واشوق، فكذلك المشبه اذا كان مركبا فمن الصعب ان نفسره ونوضحه بمشبه به مفرد. ومن هنا قل تشبيه المركب بالمفرد عند الشعراء ولا سيما في ديوان الحماسة.

ولأنه  قد ندر تشبيه المركب بالمفرد للاسباب التي ذكرناها، فعلى العكس منه، كان تشبيه المركب بالمركب من حيث القلة والكثرة، اذ اكثر شعراء الحماسة من استخدام هذا النوع من التشبيه في الديوان، وذلك لأنه اوضح في ايصال الفكرة كاملة وفي تفصيل المعنى بتمامه ممن سبقه من انواع التشبيه لما فيه من فسحة في التعبير. ثم ان هذا النوع من التشبيه تندرج تحته انماط اخرى يكون لها هو بمثابة الاصل وهي كالفروع له، مثل تشبيه صورة بصورة، التشبيه التمثيلي، او تشبيه شيئين بشيئين، فهذه الانماط كلها لا تكون الا من خلال التشبيه المركب، لهذا كثر استخدام شعراء الديوان لهذا التشبيه.
ومن الامثلة على تشبيه المركب بالمركب قول الربيع بن زياد في الحماسية 347:

	ومسَاعِرَا صَدَأ الحديدُ عليهِمُ 

	
	فكأنَّما تُطَلىَ الوُجوهُ بِقَارِ(
)



أراد الشاعر هنا ان يصف صورة الفرسان الذين طال لبسهم للدروع حتى صدأت عليهم فتغيرت الوانهم فشبههم بالوجوة المطلية بالصبغ الاسود "القار"، وقد بين لون الوجه واراد لون الجسم كله، وذلك باطلاق الجزء واراد الكل، وانما خص الوجه لأنه الجزء المنظور من الجسم الذي يظهر عليه اللون بخلاف باقي الاجزاء التي قد تغطيها الثياب. وهذه الصورة من التشبيه على هذه الشاكلة لا يمكن ان يستوعبها التشبيه المفرد لأنها  تحتاج الى شيء من التفصيل سواء حالة المشبه او المشبه به، فلذلك استخدم الشاعر التشبيه المركب لأنه انسب من غيره في احاطة المعنى من جميع جوانبه واعطاء الصورة تمامها.

ومثل هذا التشبيه نلمحه ايضا في قول شبرمة بن الطفيل في الحماسية 481:

	كأنَّ أباريقَ الشَّمُولِ عَشِيَّةَ

	
	إوَزِّ بأعْلَى الطَّفّ عُوجُ الحَنَاجرِ(
)



فقد (شبه أواني الخمر وقد فرَّغت وأمليت، بطيور ماء اجتمعت عشية بأعلى الساحل، معوجة الحناجر والحلوق).(
)
وهذا من اجمل التشبيهات ، اذ انه قد جمع في التشبيه بين شيئين متباعدين في الصفات من الصعب ان يشتركا في وصف، الا انه استطاع ان يجمع بينهما في تشبيه واحد، وهذا ما عده عبد القاهر ابداع، لأن هكذا تشبيهات لها تأثير السحر، يقول: (وهكذا اذا استقربت التشبيهات وجدت التباعد بين الشيئين كلما كان اشد كانت الى النفوس اعجب، وكانت النفوس لها اطرب، وكان مكانها الى ان تحدث الاريحية اقرب، وذلك ان موضع الاستحسان ومكان الاستظراف والمشير للدفين من الارتياح، والمتألف للتنافر من المسرة والمؤلف الأطراف البهجة انك ترى بها الشيئين مثلين متباينين، ومؤتلفين مختلفين، وترى الصورة الواحدة في السماء والارض، وفي خلقة الانسان وخلال الروض، وهكذا طرائق تنثال عليك اذا فصلت هذه الجملة وتشعبت هذه اللمعة... وهل تشك في انه يعمل عمل السحر).(
) والذي زاد من حسن التشبيه انه جاء به مركبا ليرسم صورة المشبه به على الهيئة التي يريد والشكل الذي تتلاءم به مع المشبه، ولولا ذلك لما استطاع ان يجمع بين المتباعدين.

وكما ان اداة التشبيه قد تحذف في التشبيه المفرد فكذلك في المركب يجوز حذفها اذا كان ذلك ابلغ من ذكرها. كما في قول ابي كبير الهذلي، في الحماسية 12:

	ما أنْ يَمُسَ الأرْضَ إلاَّ جانِبٌ

	
	منه وحَرْفُ الساق طيَّ المِحْمَلِ(
)



ان الاصل في البيت هو "وحرف الساق كطيِّ المحمل" الا ان اداة التشبيه وهي "الكاف" حذفت لتقريب الوصف والصورة الى ذهن السامعين، فكأنه اراد ان يخبرهم ان هذا الرجل ليس فقط نحيفا وانما هو ايضا خفيف الحركة جدا مع قوة وصلابة، فهو شبيه السيف لا ينقص منه شيء، فكما أن السيف لا بد من ان يكون نحيفا مصقولا أجرداً لا يقبل اللين او غيره، فكذلك هذا الرجل فحاله كحال السيف في الرشاقة والقوة وسرعة الحركة.

ومن التشبيه المركب تشبيه صورة بصورة، كما في قول نُصْيب  في الحماسية 515(
):

	كأنَّ القَلْبَ لَيْلَةَ قِيلَ يُغَدَى

	
	بلَيْلَى العامرِيَّةِ أو يُرَاحُ


	قَطَاةٌ غَرَّها شَرَكٌ فباتَتْ

	
	تُجَاذِبُه وقد عَلِقَ الجَنَاحُ



فالمشبه هنا البيت الاول كله باوصافه وحالاته، والمشبه به هو البيت الثاني باوصافه وحالاته. اذ شبه الشاعر حالة قلبه ليلة الفراق بحالة القطاة وهي في شرك الصياد، فهذا التشبيه لا يفهم ولا تدرك بلاغته الا من خلال مقارنة الصورتين ومعرفة الصلة بينهما.

ولا يمكن ان يتجزء هذا التشبيه، اذ لا يصح ان نشبه القلب بالقطاة، ونشبه ليلة الفراق بشرك الصياد، فذلك يفسد التشبيه ويذهب ببلاغته، وانما هو تشبيه شيئين بشيئين قد ركبا تركيبا لا يستقيم المعنى بغيره.
ومن التشبيه المركب ايضا التشبيه التمثيلي، او ما يسمى "التمثيل". وقلنا انه في اغلب الاحيان يكون مركبا لأنه – كما يقول عبد القاهر – (لا يحصل لك الا من جملة من الكلام او جملتين او اكثر)(
).

وقد اختلف هذا التشبيه عن باقي التشبيهات لأن وجه الشبه فيه يكون عقليا مستمداً من الذهن ويحتاج الى شيء من التفكر والتدبر، لأنه ينتزع (من عدة امور يجمع بعضها الى بعض ثم يستخرج من مجموعها الشبه فيكون سبيله الشيئين يمزج احدهما بالاخر حتى تحدث صورة غير ما كان لهما في حالة الافراد)(
) مثال ذلك قول الحكم بن عبدل في الحماسية 450:

	والعَبْدُ لا يَطْلُبُ العَلاَء َولا 

	
	يُعْطِيكَ شَيْئا إلاَّ إذَا رَهِبَا


	مثلُ الحِمارِ المُوَقَّعِ السَّوءِ لا

	
	يُحْسِنُ مَشْياً إلا إذَا ضُرِبَا(
)



فقد جعل التشبيه مستمد من عدة اشياء اجتمعت حتى كونت صورة واحدة، فالشبه منتزع من صفات الحمار، اذ لم يكتفي بصورة الحمار فقط حتى جعله بليداً كسولاً في ظهره اثار دبر وقد ذلل في العمل(
)، ثم جعله لا يحسن المشي ولا يحسن العمل لبلادته وكسله، ثم جعل تقويم واستقامة هذا الحمار هو الضرب، فهو لا يجيب الا اذا استحث بالضرب.

فهو كما ترى – أي هذا التشبيه – مقتضى امور مجموعة ونتيجة لاشياء أُلِفت وقرن بعضها الى بعض حتى انتهت الى هذه الصورة. وبيان ذلك انه احتاج الى ان تتوافر في الحمار صفات عدة لكي يلائم المشبه به.

وهذا ما نراه ايضا في قول الشاعر في الحماسية582: 
	وإِنِّي لأرْجُو الوَصْلَ مِنْكِ كَمَا رَجَا

	
	صَدِي الجَوْفِ مُرْتَادَاً كُدَاهُ صَلُود(
)ُ 



فهنا ايضا كان التشبيه تمثيليا، حيث اتى المشبه به مجموعة صور امتزجت جميعها مكونة صورة غير ما كان لها في حالة الافراد. فقد شبه الشاعر يأسه من وصل حبيبته برجل شديد العطش هذه الهيأة الاولى، ثم اخذ هذا الرجل من شدة عطشه يحفر الارض بحثا عن الماء، وهذه الصورة الثانية،  والتشبيه الى الآن لم يعطي الصورة كاملة بعد، ولم يعطي اليأس الذي اراده الشاعر، حتى اتت الصورة الثالثة وهي صورة الصخرة الصلود التي لا تستطيع المعاول تقطيعها وتفتيتها فقطعت عليه طريق الحفر والوصول الى الماء(
).  هنا تمت الصورة، عطش مع تعب مع يأس.

وهذا ما اراده الشاعر من خلال المشبه به بصوره الثلاثة للدلالة على حالته، ولو حذفنا أي صورة من هذه الصور الثلاث لاختل التشبيه، او حتى اذا غيرنا ترتيب هذه الصورة ايضا لاختل التشبيه، وانما قد اكتمل التشبيه بامتزاج هذه الصور الثلاث على هذا الترتيب، وعلى هذا التمثيل.

التشبيه الحسي والتشبيه العقلي

لقد قسم القدماء التشبيه الى تقسيمات عدة، ومن هذه التقسيمات تقسيم على اساس طرفيه أي المشبه والمشبه به الى اربعة اقسام، لأنهما اما حسيان او عقليان، او عقلي وحسي، او حسي وعقلي.(
)
وهذه الاقسام الاربعة لم نجد الا ثلاثة منها في ديوان الحماسة اما النوع الرابع  -تشبيه حسي بعقلي – فلم اجد له أي ذكر في الديوان، وهذا امر طبيعي لأن هذا النوع من التشبيه نادر جدا وقوعه في كلام العرب، اذ لم يكن معدما، بل حتى في القرآن الكريم قد انتفى وجود هذا النوع من التشبيه، اذ منعه الامام السيوطي اصلا، معللا ذلك "لأن العقل مستفاد من الحس فالمحسوس اصل للمعقول، وتشبيهه به(
) يستلزم جعل الاصل فرعا والفرع اصلا، وهو غير جائز"(
).

كما ان الحسي لا يفسر بالعقلي لأن الحسي اوضح بالدلالة من العقلي فلا يمكن ان يفسر ما هو واضح بما هو غامض، فهذا منافي لبلاغة التشبيه، ولذلك انتفى وجود هذا النوع من التشبيه عند الشعراء في ديوان الحماسة.
اما باقي الانواع الثلاثة فجميعها قد كان لها حضور في الديوان يأتي في مقدمتها تشبيه المحسوس بالمحسوس، في مثل قول عمرو بن مخلاة الكلبي في الحماسية 214:

	ويَوْمَ تَرَى الرَّاياتِ فيه كأنَّها
 
	
	حَوَائمُ طَيْرٍ مُسْتديرٌ وواقِعُ(
) 



وهذا التشبيه تشبه حسي بحسي "الرايات، حوائم الطير" اذ اراد الشاعر ان يصور لنا ما يحمل في ذلك اليوم من الديات المختلفة والمتعددة في المعركة فشبهها بتلك الطيور الحوائم المختلفة في نوعها وجنسها، والمتعددة في وجودها فمنهم ذاهب منطلق، ومنهم واقع، وكذلك المعارك في احوالها وابطالها، منهم مهزوم ومستدير وراجع متقهقر، ومنهم ثابت متقدم. وهائل منتصر.

فقد تثبت رايات وترفرفت، وقد تنكس رايات وتسقط، وهذه الصور انما تكونت من ذلك التشبيه الذي اوضح فيه المشبه به صورة المشبه وان كان كلاهما حسيان، الا ان المشبه به كان اقدر على رسم الصورة من المشبه، لأنه كان اوضح منه في الدلالة، وهذا من شروطه الاساسية ان يكون اوضح من  المشبه. وهذا ايضا ما نستشفه من قول سالم بن وابصة، في الحماسية 244:

	ومَوْقِف مِثْلَ حَدِّ السَّيْفِ قمتُ به
 
	
	أَحْمِي الذِّمارَ وتَرْمِيني بِه الحَدَقُ(
)



فقد شبه الشاعر هنا المكان الضيق الذي لا تثبت عليه الاقدام بحد السيف، دلالة على ضيقه وعدم القدرة على الثبات فيه.
فكان المشبه به ادل على هذه الصفة من المشبه، فجاء مفسرا للمشبه ومؤكدا له في الوقت ذاته.

وهذا ما نلمسه ايضا في تشبيه المعقول بالمحسوس، أي عندما يأتي المشبه معقولا والمشبه به محسوسا، ففي هذه الحالة يكون المشبه به دائما اوضح من المشبه، في مثل قول ربيعة بن مقروم الضبي في الحماسية 9:

	وأَلَدَّ ذِي حَنَقِ عَلَيَّ كأنَّمَا

	
	تَغْلِي عَدَاوَةُ صَدْرِهِ فِي مِرْجَلِ(
) 



لقد سمت بلاغة التشبيه هنا سمواً رفيعاً اذ جمع الشاعر في طرفي التشبيه بين المعقول والمحسوس مجسَّد ما موجود في الطرف الأول من الأمر العقلي وهو العداوة بالأمر الحسي في الطرف الثاني وهو الغليان الكائن في المرجل، فأخرج ما هو خفي لا يرى بالعين الى ما هو جلي ويمكن ان نراه ونلمسه بل حتى نشعر بحرارته. وهذه هي بلاغة التشبيه.
ومثل ذلك ايضا نراه في قول الشاعر في الحماسية 522:

	مَزِيدُكِ عِنْدِي أَنْ أَقِيكِ مِن الرَّدَى 

	
	وَوُدٍّ  كماءِ المُزْنِ غَيْرُ مَشُوبِ(
)



فأخرج ما لا تقع عليه الحاسة "الود" الى ما تقع عليه الحاسة "ماء المزن" لأنه مهما قال عن صفاء وده ونقائه فلا يمكن ان نتصوره او ندركه مثلما ندرك صفاء ماء المزن، لذلك قرن صفاء وده بصفاء ماء المزن من خلال التشبيه، فاتضحت لنا صورة وده وبدا نقاؤه، فبعد أن كان شيئا معنويا عقليا اصبح محسوسا وملموسا، وبعد أن كان خفيّاً اصبح جلياً، بفضل المشبه به.

وهذا ما لانلمسه في تشبيه المعقول بالمعقول، لأن كلاهما فيه شيء من الغموض، فلا يستطيع احدهما ان يفسر الاخر ويوضحه، وانما يكونان في اغلب الاحيان متساويين في الدلالة، في مثل قول سلم بن ربيعة، في الحماسية 408:

	واليُسْر كالعُسْر والغِنَى 

	
	كالعُدْمِ والحَيُّ لِلمَنُونِ(
) 



فالتشبيه هنا معقول بمعقول (اليسر كالعسر، الغنى كالعدم) ولم يكن المشبه به باوضح من المشبه في كلا التشبيهين بل نراهما متساويين في الدلالة يشوبهما بعض الغموض الذي يحتاج الى تفسير لا يستطيع ان ينهض به المشبه به المعقول.

وهذا ما اراد الشاعر ان يخبرنا به من خلال هذا التشبيه بان كل شيء تساوى عنده اليسر، والعسر، والغنى والفقر. فلا تفاضل بينهما مادامت النهاية واحدة، وزوالهما لا محالة حادث، فالموت نهاية كل شيء. ولذلك جاء  بالمشبه والمشبه به على هذه الشاكلة من التساوي في الدلالة. فلا معنى اوضح من معنى.

التشبيه الضمني

ان هذا اللون من التشبيه له اسلوبه الخاص الذي يختلف عن جميع اساليب التشبيه التي مرت بنا، فهو ( تشبيه لا يوضع فيه المشبه والمشبه به في صورة من صور التشبيه المعروفة، بل يلمح المشبه والمشبه به ويفهمان من المعنى، ويكون المشبه به دائما برهانا على امكان ما اسند اليه المشبه) كقول محمد بن بشير، في الحماسية 436:

	أَخْلِقْ بِذِي الصَّبْرِ أنْ يَحْظَى بحاجَتِهِ

	
	ومُدْمِنِ القَرْعِ للأَبوَابِ أَنْ يَلجَأ(
)



أي ان الذي يصبر على امره مع الألحاح في طلب حاجاته ينجح في سعيه وطلبه ما دام مداوم على ذلك، فحاله كحال من يقرع الابواب طالبا فتحها للوصول الى المعالي، فهو لابد يوما ان يصل الى مراده. وفي ذلك تلميح بالشبه في غير صراحة، فلا اداة تشبيه ولا وجه شبه (وليس على صورة من صور التشبيه المعروفة، بل انه " تشابه يقتضي التساوي)(
) أي ان حال المشبه وحال المشبه به متكافآن ومتساويان بلا زيادة لأحدهما على الاخر ولا نقصان لطرف عن سواه.

وبلاغة هذا التشبيه تكمن في (ان المشبه يثير فكرة فيها غرابة وادعاء فلا يسلم بها القارئ تسليما مبادراً وانما يحتاج في القبول بها الى دليل يقنعه ويرسخ اعترافه بها)(
) وهذا ما يفعله المشبه به وهو ترسيخ الفكرة واقناع المتلقي بها.

وان من جماليته ايضا انه لا ينجلي لك بسهولة، بل (يحوجك الى طلبه بالفكرة وتحريك الخاطر له والهمة في طلبه، وما كان منه الطف كان امتناعه عليك اكثر، واباؤه اظهر، واحتجاجه اشد، ومن المركوز في الطبع ان الشيء اذا نيل بعد الطلب له او الاشتياق اليه، ومعاناة الحنين نحوه، كان نيله احلى وبالرمزية اولى، فكان موقعه في النفس اجل والطف، وكانت به اضن واشغف)(
). انظر الى قول عروة بن الورد، في الحماسية 145:

	إذَا بَعُدُوا لا يأْمَنُون اقترابَهُ 

	
	تَشَوَّفَ أهلِ الغائِبِ المُتَنَظَِّرِ(
)



يصف حالة خوفهم ورعبهم من عدوهم المتمكن، فهم حتى في بعدهم لا يأمنون ان يطرق ساحتهم في أي لحظة، فحالهم كمن ينتظر غائبا متوقع رجوعه في أي لحظة. إلا انه لم يصرح بذلك وانما جعل التشبيه ضمنا من خلال المعنى والسياق، لأنه يكون اجمل على هذه الهيأة، واكثر جمالية وتأثيرا في النفوس لما ذكرنا من مميزات هذا التشبيه اذا جاء على هذا النمط.
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